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Das Kloster Santa Scolastica bei Subiaco Kilian Heck
Bildbeschreibung
Als wäre ein Meteor eingeschlagen oder ein schwarzer Keil ins Bild getrieben worden (Abb. 1). 
Dieser erste Eindruck der tief ausgeschnittenen Schlucht ist so prägnant, dass erst auf den zwei­
ten Blick offenbar wird, was überhaupt zu sehen ist: eine sich konisch nach unten verengende 
Schlucht, die vom Maler nahezu exakt in das Bildzentrum gesetzt wurde. Von diesem Zentrum 
ausgehend, erhellen sich die Farben Stück für Stück, zunächst über die gelblich-braunen Felswände 
und dann bis hoch zum azurblauen Himmel und den hell weiß erstrahlenden Mauern des Klosters.
Allein mit dieser kurzen Beschreibung wird offenbar, was dieses Gemälde des Berli­
ner Malers Carl Blechen (1798—1840) auszeichnet. Wir haben kein Bild vor uns, das eine üb­
liche Szene eines Landschaftsbildes wiedergibt, mithin einen Vordergrund mit einer Staffage, 
einen Mittelgrund, der etwa Bäume oder einen Gebirgszug zeigt, und einen Hintergrund, der 
aus dem Himmel mit den Wolken bestehen würde. Stattdessen beansprucht in Blechens Ge­
mälde der Mittelgrund die volle Aufmerksamkeit. Dieser wird gebildet aus den besagten Fels­
wänden, die über die Hälfte der reinen Bildfläche einnehmen. Die Felswände wirken wie von 
den Seiten zur Bildmitte eingeschobene Theaterkulissen, die schließlich in die immer dunkler 
werdende Schlucht münden. Gerade deshalb kommt dem „vertikalen Auseinanderreißen“1 der 
Bildfläche, das Helmut Börsch-Supan als typisch für viele Gemälde von Blechen ansieht, eine 
so große Bedeutung zu. Durch sie wird die Bildoberfläche in eine Bewegung versetzt, durch 
sie scheint sich aber auch das Bild selbst zur Tiefe hin zu öffnen. Wie ein Schlund weitet sich 
der Bildraum nach hinten. Mit diesem gemalten Schnitt in die Leinwand wird die räumliche 
Wirkung des Gemäldes erhöht, was durchaus an die Werke von Lucio Fontana aus den 1950er 
und 1960er Jahren erinnert. Dieses Wegdriften zu den Seiten wird auch durch das Gebäude 
des Klosters Santa Scolastica selbst verstärkt. Seine fast fensterlosen Mauern, die fragil über der 
Schlucht hinter Büschen und Bäumen aufragen, sind in starker Untersicht gemalt, weshalb der 
Blick des Betrachters weit nach oben gezogen wird.
Im linken Bildvordergrund des Gemäldes führt ein kleiner Bachlauf bis vorne zur Bild­
kante. Dieser Bachlauf nimmt in der schmalen und steilen Schlucht seinen Anfang. Zwei unter­
schiedlich große, graue Gesteinsabbrüche umgeben die beiden Personen. Der größere dieser Steine 
hinterfängt das Paar und riegelt so die Staffage von der Schlucht ab. Durch das Nichtwissen 
darüber, was sich hinter den Felsen und im angedunkelten Bereich der Schlucht verbirgt, wird die 
Neugier des Betrachters umso stärker geweckt. Während der große Felsbrocken genau diese sper­
rende Funktion erfüllt, kommt dem noch weiter davor liegenden, kleinen eine weitere Funk­
tion zu: Er vollführt eine Kippbewegung nach links in den kleinen Bachlauf, der seinen 
Ursprung in der Schlucht hat. Diese tektonische Fragilität eines Bildelements ist überaus 
typisch für Blechen, der hiermit etwas Flüchtiges, Vorübergehendes ins Bild einkehren lässt, das 
auch als eine Verunsicherung gedeutet werden kann. In anderen Werken Blechens überneh-
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Abb. 1: Carl Blechen, Blick auf das Kloster Santa Scolastica bei Subiaco, 1832
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Abb. 2: Carl Blechen, Das Kloster Santa Scolastica bei Subiaco, um 1830
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men diese Funktion etwa kleine Bäumchen, die kühn und physiologisch eigentlich unmöglich 
über einem Hügel wachsen. Eher klein wirkt im Vergleich zu den Felswänden die Staffage: 
Unten in der Schlucht ist ein auf einem Maultier reitender Mann zu erkennen, der sich mit 
einer auf einem Stein sitzenden Frau unterhält, die dem Betrachter den Rücken zukehrt und 
offenbar ein Kind in den Armen hält. In der Vorstudie war noch ein ganz anderes Personal zu 
erkennen: Hier findet sich links ein sogenannter Pifferaro und rechts eine Gruppe von zwei 
Frauen, die eine mit einem Kleinkind auf dem Arm. Im linken Bildvordergrund des Gemäl­
des führt ein kleiner Bachlauf bis vorne zur Bildkante. Dieser Bachlauf nimmt in der schma­
len und steilen Schlucht seinen Anfang. Rechts neben dem Wasserlauf liegen am Ufer einige 
Tierknochen und ein Schädel. Hierdurch wird das von Zeitgenossen häufig beschriebene, 
regelrecht physische Empfinden beim Anblick Blechenscher Bilder bestätigt: Die Knochen 
und die ausgedörrten Felsformationen im unteren Bildteil scheinen konsekutiv die bestimmte 
Gefühlslage eines glutheißen Sommertages auszulösen wie das Weiß und Blau als extrem helle 
Farben im oberen Bildbereich eine ganz andere, eher als wohltuend empfundene Kühle. Der 
bipolare Komplementärkontrast von Orange und Blau verstärkt noch diesen Eindruck gefühlter 
Temperaturextreme durch eine geradezu irisierende farbliche Wirkung des Bildes.
Entstehungsgeschichte
Der aus Cottbus stammende und seit 1822 an der Berliner Akademie der Künste studieren­
de Maler Carl Blechen war zwischen 1824 und 1827 als Kulissenmaler am Königsstädtischen 
Theater in Berlin tätig. Die ab Herbst 1828 durchgeführte und etwa ein Jahr lang dauernde 
Italienreise Blechens gilt als Initialpunkt für das danach in Berlin entstandene Hauptwerk des 
Künstlers.2 Hunderte in Bleistift, Öl, Sepia und in Aquarell angelegte Skizzen und Vorstudien 
hat Blechen während dieser Reise geschaffen. Sie dienten dem Künstler für die ihm noch ver­
bleibende Schaffensperiode bis 1835/36 als vorbereitendes Material für Gemälde, so auch für 
das Gemälde des Klosters Santa Scolastica bei Subiaco. Helmut Börsch-Supan hat das in Öl auf 
Leinwand angelegte Gemälde auf 1832 datiert.3 Es besitzt die Maße 63,4 x 51,5 cm und befindet 
sich seit 1969 in der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe. Dieses Werk zeigt das gleiche Gebäude 
wie das vermutlich zwei Jahre zuvor entstandene, gleichnamige, aber im Format etwas größere 
Gemälde, welches im Von der Heydt-Museum in Wuppertal aufbewahrt wird, wenn auch aus 
völlig unterschiedlicher Perspektive (Abb. 2). Zunächst aber schuf Blechen, möglicherweise vor 
Ort, mindestens zwei Bleistiftstudien.
Eine davon zeigt bereits ungefähr den heutigen Blickwinkel des Karlsruher Bildes 
(Abb. 3): Das Klostergebäude liegt in der Zeichnung wie im fertigen Gemälde im oberen Drittel des
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Abb. 3: Carl Blechen, Landschaft mit dem
Kloster Santa Scolastica bei Subiaco, circa 1829
Bildes. Der untere Teil wird in der Zeichnung von einer mehr oder weniger abstrakten Andeu­
tung einer Felsenstruktur bestimmt und nimmt mehr als % des Blattes ein. Blechen hat sich im 
fertigen Gemälde vermutlich genau dieser Zeichnung bedient, dieses aber auf besondere Weise: 
Der Künstler schiebt den Grat, der in der Zeichnung die Felsen in zwei Bereiche aufteilt, ausein­
ander und lässt den Bachlauf aus besagter, tief eingefurchter Schlucht entspringen, die so in der 
Realität nicht existiert hat. Blechen verändert damit die vorgefundene Situation. Dass diese ver­
mutlich eine andere war, zeigt das wohl in den 1790er Jahren entstandene Gemälde von Jacob 
Wilhelm Mechau (1745—1808) (Abb. 4). Hier sehen wir das Kloster im Vergleich zum Gemälde 
von Blechen nur leicht nach links verschoben, statt des Baches sehen wir aber einen Wasserfall. 
Es ist zweifellos möglich, dass auch Mechau die Situation mit dem Wasserfall im Sinne des 
Erhabenen erweiterte und eben nicht mimetisch genau wiedergegeben hat, doch spricht einiges 
dafür, dass Blechen die von der Natur vorgegebene und in der Zeichnung fixierte Schichtung der 
Felsen weitgehend frei abgewandelt hat. Als weiteres Indiz hierfür würde auch gewertet werden 
können, dass der von links unten nach rechts oben verlaufende Felsengrat mit der Situation bei 
Mechau korrespondiert, allerdings ohne den entsprechenden Wasserfall. Es ist symptomatisch 
für die Arbeitsweise Blechens, dass er vor der Anfertigung des Gemäldes zunächst eine farbige 
Vorstudie schuf, die dazu diente, die Farbwerte zu fixieren, um sie dann im Gemälde entspre­
chend umzusetzen. Für unser Gemälde existiert eine solche Vorstudie, die sich in der Akademie
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Abb. 4: Jacob Wilhelm Mechau, Das Kloster Scolastica bei Subiaco, circa 1790
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der Künste in Berlin befindet (Abb. 5).4 Blechen hat diese Vorstudien häufig bereits „bildmäßig“ 
angelegt. Sie unterscheiden sich jedoch oftmals in Details wie etwa der Staffage und auch indem 
das „disegno“ zugunsten des „colorito“ zurückgestellt ist, die zeichenhaft genaue Fixierung also 
gegenüber der differenzierten Schilderung der Farbwerte zurücksteht.5
Blechens Gemälde wurde 1832 auf der Jahresausstellung der Berliner Akademie gezeigt 
und in einer Kritik in der Spenerschen Zeitung eindrücklich beschrieben: „Was Referent früher 
angesprochen hatte, dass nämlich durch kahle Massen nur die Natur selbst, nicht aber ihr Bild 
wirken kann, findet er auch hier bestätigt. Die Schlucht ist durch kahle Felswände gebildet, für 
die der Maßstab fehlt, und das Kloster ist zu untergeordnet, als dass ein Kontrast eine Wirkung 
herbeiführen könnte.“6 Diese Kritik bemängelt genau das, was als ein Charakteristikum der 
Bildkonstruktion bei Blechen gelten kann: die Rückführung auf eine Flächenordnung, welche 
eine Veränderung des Geländes mit seinen vielen Konturen und differenzierten Modulationen 
auf flächige, fast als geometrisch empfundene Grundformen beabsichtigt. Das wird als eine 
Reduktion auf die rohe Materialebene empfunden, und diese scheint in ihrer Radikalität dem
Abb. 5: Carl Blechen, Blick auf das Kloster 
Santa Scolastica bei Subiaco (Farbstudie), 
um 1830
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Naturempfinden Blechens eher entsprochen zu haben, wird jedoch von der Kritik ausdrücklich 
als Entfremdung von der Maßstäblichkeit bemängelt.
Wie nun lässt sich das Gemälde des Kloster innerhalb der Italienreise Blechens einord­
nen? Blechen kam in den 70 Kilometer östlich von Rom in den Simbruiner Bergen gelegenen Ort 
Subiaco. In seinem nach der Italienreise verfassten Bericht schreibt Blechen:
„Nachdem ich mehreres in der Umgegend von Rom gezeichnet habe, machten wir eine 
Reise nach Tivoli, wo wir einige Tage blieben, und dann machten wir eine Reise zu Esel nach 
Subiaco, wo wir in einem Hause recht freundlich aufgenommen wurden. Wir machten dann mit 
einem Führer den Weg nach dem Kloster St. Scolastica, wo die Mönche recht freundlich waren. 
Wir nahmen einige Interieurs auf und auch einige Sachen außerhalb des Klosters. Des Mittags 
brachte uns unser Führer das Essen immer herauf, wir mußten aber im Freien essen, indem das 
Kloster in der Mittagsstunde verschlossen ist. Gegen Abend gingen wir wieder herunter, aßen 
wieder etwas, rauchten ein bißchen, gingen noch etwas in den Straßen umher und gingen dann 
zu Bette. Wir hielten uns da mehrere Tage auf und gingen von da nach Rom zurück.“7
Dieser sprachlich eher nüchterne Bericht möchte auf eine bestimmte Weise gelesen wer­
den: Es sind weniger die Informationen über das Erlebte selbst, was uns interessieren sollte, 
sondern die Rhythmisierung des Textes, die Syntax seiner Sätze. So sind es vor allem sich ständig 
wiederholende Abschnitte, die auch in den übrigen, hier nicht zitierten Textteilen immer wieder 
aus gleichen oder zumindest ähnlichen Phrasen bestehen wie „wir gingen nach“, „wir zeichne­
ten etwas“ oder „wir rauchten etwas“. Es geht hier nicht um das Ereignis selbst, sondern um 
ritualisierte Handlungsabläufe. Von hier aus ließe sich durchaus auf die Bildgestaltung abzielen, 
die bei Blechen häufig aus sich wiederholenden Bildelementen besteht, wie etwa bei den berühm­
ten Sepien aus dem Amalfi-Tal.8 In der Wiederholung besteht für Blechen eine Form der Selbst­
vergewisserung des Gesehenen. So sind es in Blechens Bildern oftmals „Löcher, Wege, Furchen, 
Rinnen, Gräben und Abbrüche, welche die Fläche der Hügel durchziehen und unterbrechen, die 
charakteristische Substanz des Erdreichs freilegend“, was entsprechend gedeutet werden kann 
als eine besondere „Aufmerksamkeit für die Strukturen und Verletzungen' des Terrains“9. Das 
bedeutet aber - und hier kommen wir zu einer zentralen Erkenntnis bei der Deutung der Bild­
gestaltung dass für Blechen nicht das Sujet oder das „Objekt“ - in diesem Fall wäre es das 
Kloster - interessant sind, sondern die Formen und Rhythmen, in die dieses Objekt jeweils 
eingebettet ist.10
Mindestens genauso bedeutsam wie die landschaftlichen Strukturen sind die bereits 
mehrfach angesprochenen bipolaren Gegensätze: nicht nur die von hell und dunkel, warm und 
kalt, sondern auch die von innen und außen sowie oben und unten, die Blechen fast immer 
hin zu den jeweils größtmöglichen Gegensätzen ausreizt. Diese Gegensätzlichkeit wird ebenfalls 
im Reisebericht erkennbar. So wird stets besonders betont, wenn sich die Gruppe im Inneren 
des Klosters befindet — oder eben außerhalb davon im Freien: „Wir nahmen einige Interieurs 
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auf und auch einige Sachen außerhalb des Klosters“ sowie „wir mußten aber im Freien essen“. 
Ebenso muss hervorgehoben werden, ob man sich oben auf dem Berg oder unten im Tal befindet: 
„Des Mittags brachte uns unserer Führer das Essen immer herauf. [...] Gegen Abend gingen wir 
wieder herunter“.11 Entsprechend sind Gemälde Blechens wie das des Klosters Santa Scolastica 
bei Subiaco auch als Diagramme zu lesen, als Skalen sich beständig verändernder und jeweils zu 
den äußersten Extremen tendierender Aggregatzustände der räumlichen Dimensionen sowie der 
Helligkeits- und Farbwerte.
Fazit
Noch einmal abschließend zum Gemälde selbst: Der durch die Nahsicht-Konfrontation der 
nackten Felswände herbeigeführte Verlust der Dimensionen hat zur Folge, dass das Kloster 
gleichsam nach oben aus dem Bild wegrutscht, zumal es selbst wie ein geometrischer Körper 
erscheint, der kaum wie ein Gebäude wirkt, da ihm zum Beispiel größere Fenster fehlen. Hin­
zu kommt der beinah physisch zu spürende Höhenzug, der noch dadurch verstärkt wird, dass 
sowohl die senkrechte Mittelachse wie auch die beiden Vertikalbahnen des Goldenen Schnitts 
die Schlucht einrahmen, wodurch der bereits beschriebene Vertikalzug des Bildes nochmals 
intensiviert wird. Das Auge kann das Motiv nicht mehr in den ihm zur Verfügung stehenden 
Raum einpassen. Es entsteht besagte Zerdehnung der Bildebene, die das Bild regelrecht auf­
reißt. Und genau diesen Vorgang scheint Blechen in dem Bereich der Schluchtkante auch darge­
stellt zu haben: Das Bild bricht wie ein sich zuziehender Reißverschluss auf, wodurch eine neue 
Bildebene, nämlich eine Art länglicher Stich durch die Bildebene entsteht, der im Dunkel der 
Schlucht erkennbar wird, was wiederum mit der extrem hellen Beleuchtung der weißen Kloster­
mauern kontrastiert. Genau diese physische, nicht bildliche Durchdringung der Trägerleinwand 
scheint Blechen zeigen zu wollen. Dafür ist eine Farbflächenordnung wesentlich geeigneter als 
eine Aufteilung in die sonst üblichen drei Bildgründe oder in eine genaue geologisch-mimetische 
Artikulation des Bergmassivs. Es ist eben nicht die Darstellung eines „Objektes“, in diesem Fall 
des Klosters oder auch der Menschengruppe, sondern die Erzeugung einer das Bild fast zerstö­
renden Spannung, die Blechen interessiert. Er zeigt ein physisches Aufbrechen des Bildträgers, 
an das er den Betrachter durch die Nahsicht-Konfrontation wie mit einer optischen Engfüh- 
rung heranholt. Zugleich aber behindert er den bereits auf diese Weise fokussierten und dadurch 
angespannten Blick, indem beispielsweise der große, graue Wackerstein den Eingang zur Schlucht 
verstellt und damit ebenso den Blick ausbremst, wie er die Darstellung des Klosters verhindert, 
das mit seiner Ansammlung von weißen, weitgehend fensterlosen Mauermassen erst gar keinen 
Gebäudeeindruck aufkommen lässt. Auch hier wieder zeigt sich, dass das Kloster nicht in den 
Blick genommen werden kann, es entzieht sich seiner Erfassung als Bild.
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